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　臼杵でございます。のっけから言い訳で申し訳ございません。いま私の発表のタイトルとし
て「植民地政策学から地域研究へ」と紹介いただきましたが、本来私、今回のお話を頂いた時に、
矢内原忠男の植民政策学と、大川周明の近世ヨーロッパ植民史の議論を重ね合わせながら、一方
でキリスト者としての矢内原、そしてアジア主義、そして他方にイスラムに傾倒していた大川と
いう、二人の知識人のその後の歩みを比較するということ、かつその文脈で、一方は矢内原、新
渡戸、内村、と続くいわゆる無教会派で、例えば高木八束のようなアメリカ研究者―アメリカ
地域研究と言っていいのかどうか分かりませんけれども―を生み出してゆく流れと、他方では、
大川周明のように極東裁判の被告人になるというので、いわばイスラム研究がアジア主義と共に
消えてゆく運命をたどるという―結局それでイスラム研究は70年代になるまで全く行われな
かったわけです―、そういう流れの中で、植民政策学から地域研究へという議論を展開するは
ずでございました。ところが、やはり力量不足といいますか、むしろ時間のなさで、今回は結局、
私が今までやってきたことを非常に狭いところでしか議論ができないということを、まずはお詫
びとともにお断り申し上げておきます。話のほとんどは、サブタイトルに合わせたA4レジュメ
を1枚配らせていただきました。そしてもうひとつ、『思想』に書きました「戦時下回教研究の
遺産」を資料としてお配りしましたが、それが私の報告の要旨であります。今回の発表のタイト
ルに掲げたテーマそのものの方に関しては、コメンテーターの米谷さんの方に譲るというか、む
しろ米谷さんが、本流の『日本植民地政策学の展開』という金子さんの書かれた論文をご用意さ
れておりますので、そちらを参照しながら議論していただくということで、相互補完的に進めさ
せていただこうと、実は先程打ち合わせをして決めたところです。予定の主旨とは異なるやり方
になって大変恐縮いたしております。
　ではまず最初に、私自身が元々は現代中東の研究者でありまして、とりわけイスラエル・パレ
スチナの研究をしてきたわけです。それがなぜこんな戦前、戦中期の研究をせざるを得ないかと
いう問題でございますけども、私自身が所属してるのが「地域研究企画交流センター」という所
でございます。ここは日本の中で唯一、地域の名前を冠さない「地域研究というものを標榜して
いるわけですね。これはいささか矛盾でありまして、実はその矛盾というのが、イスラム研究
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にもあるということです。といいますのは、つい最近まで「イスラム地域研究」という大きな研
究プロジェクトが走っておりました。ところが「イスラム」というのは地域なのか。誰もこれ
を地域だとは思わないわけですね。むしろ「イスラム」というのは地域など指していないわけで
す。にもかかわらずその名で括って地域研究をしようとする。これは一体どういうことなのかと
いう問題が、やはり非常に大きな論点としてありました。そういうことを念頭に置きつつ、やは
り私たち中東研究に関わっている人間にとっては、日本における「イスラム研究」とは何なのか、
一体何だったのかという問題意識を常に持たざるを得ないわけです。その際、やはり大川周明の
事例に典型的に現れているように、戦時中の言葉を使っていえば、いわば「時局に乗る」という、
そういうことが非常に大きな要因としてあります。その点をやはり考え直さなければいけないと
いうことです。今たまたまここに、『回教事情』という雑誌を持っているんですけれども、これ
は戦前に外務省の調査部が出していた雑誌です。この発刊の辞にですね、すさまじいと言います
か、何度も出てくる言い方なんですけれども、こんなのがあります。
　「たまたま満州事変以降、我が国力の躍進に伴い、回教問題研究の急務が叫ばれるに至ったこ
とは、遅まきながら慶賀するに足るが、なお少数識者の注目を引きたるにすぎず、本問題に関す
る紹介も不十分な今日、多くの人は回教の何たるかを捕捉するにすら困難を感じる有様である。」
だからこの雑誌を作ったというわけです。
　これは昭和13年、つまり1938年のことであります。けれども実は、70年代以降もまったく同
じことを言っているわけですね。この文章は「たまたま」という言葉で始まりますが、これ実は
ここだけではなく、後ほどお話する『回教世界』という、大日本回教協会が発行した雑誌にもで
てくるんですね。「たまたま、満州事変、日華事変」というのです。要するに戦争に「たまたま」
遭遇したという―本当かどうか分かりませんが―、「たまたま」日本がそういう状況に遭遇
して、そこで問題が生じてしまったから、というわけです。つまり、何が言いたいかと言うと、
イスラム研究、戦前、戦中の言葉で言えば、「回教研究」あるいは「回教徒研究」ですが、それ
が「研究」という言葉を使わずに、むしろここで強調したいのは、いつもそれが「回教・回教徒
問題」として出てくるということです。つまり、実は決して「研究」なんかではなかった。「問
題」だったということです。「問題」というのは打開しなければならないものです。そしてその
ために何らかの具体的な日本政府および軍部が、何かを具体的に政策として作っていかなければ
ならない。そのために必要なものとして、回教および回教徒問題に対する研究というものが急務
であるという、そういう論理の中から生まれてきたということ、これがやはり、われわれにとっ
てはまさに「問題」であろうかと思います。レジュメの方に書きましたように、とりわけ日華事
変、つまり日中戦争以降、日本にとって何が急務になったかというと、まさに「問題」と言われ
る中国における「西北問題」というのがありました。これは何かというと、ウィグル・新疆地区、
内モンゴルから、ウィグル・新疆に至る西北地域における回教徒の問題で、これをどのようにし
て日本軍部が動員していくかということです。それは何のためかというと、国共合作に対する対
抗策として第二満州諸国を作っていこうという、そのような方針として現れてきたものです。ま
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さに「時局に乗った」ものとしてイスラム研究というものが出てきている。この点はっきりと認
識しなければいけないということであります。これがまず第一に強調したい点です。
　更に1938年というのが、イスラム研究を考える上では重要でありまして、これが15年戦争期
の回教研究・回教徒問題の転換点を画しているわけですけれども、この時期にたいへん代表的な
3つの雑誌と研究所、回教に関する、イスラムに関する研究所、雑誌が作られています。その3
つの中で、もっとも露骨な形で国策推進のためのものとして機能したのが『回教世界』というこ
の本であります。この雑誌を発行するのが「大日本回教協会」といわれるものです。第1ページ
目から「八紘一宇」というスローガン、次のページからはよく読めないのですが、延々と5ペー
ジにわたってスローガンが書き連ねられているんですね。この「大日本回教協会」が果たした役
割はたいへん大きなものだったのです。もちろん、形式的には回教・回教徒に関する知識を国民
に広めようということで、例えば展覧会を開いたり、あるいは海外から、とりわけ回教世界、イ
スラム世界から有為の士を呼んで講演会を開くとか、あるいはその講演をこのような広報活動の
一環としてのパンフレットに出して一部の人達に配るとか、そういうことをやっているわけです。
しかしながら、その目的というのは、実は回教工作であって、これは協会自らが使っている言葉
です。この「大日本回教協会」のパンフレットの中に、こういう赤い紙が挟み込まれております。
「取扱注意」というふうに書いてあるんですけれども、何のためにこんなものがあるかというと、
パンフレット類を読みますと、こうなっているんですね。「外国人に曲解せられ、今後における
回教工作に支障を生ずるべしと思われるものにして、外国人の手に渡り、……を有さざること」
とはっきり書いてあるわけです。つまりこの協会が3つの回教研究のなかでも際立って特殊な位
置を示している。つまり軍部と非常に密接に関わりながら、工作員の養成に関わってきただろう
と考えられるわけです。だからそういう、まさに国策と回教研究がつながってしまっている。そ
こに乗っかるのが、大川周明の満鉄調査部系の、東亜経済調査局などといった組織で、そんなふ
うになっていく。イスラム研究、あそこでは『新アジア』という雑誌を出していましたけれども、
回教に関する論文もかなりあったということであります。外務省の方も遅まきながらと言いな
がら、『回教事情』という本を出すわけです。外務省の場合の特色は、ほとんどが署名のない論
文・論説の紹介ばかりだということです。「大日本回教協会」のものは翻訳が多い。しかしながら、
圧倒的に、半分くらいは、中国における回教・回教徒問題にささげられているという点、この点
が一番特徴的だということになります。
　もうひとつ、今挙げた二つとは若干異なる、いわゆるイスラム関係に関する雑誌としまして
『回教圏』というのがあります。これは今こういうふうにバインダされて8巻分で、いわゆるリ
プリント版が出ているので簡単に手に入るんですけれども、この『回教圏』というのはパラパラ
とめくって読むと大変面白いものでありまして、さすがに前二者にくらべましたらアカデミック
な匂いもするものであります。さらに、明らかにかつての左翼運動に関わったような人たちが流
れ込んできてるなという印象を与えるものがたくさんある。それも、すぐにそれと分かるような
文書がたくさん残っているんですね。そのようなことが可能だったのは、大久保幸次という、ト
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ルコ学者なんですけれども、この人が所長をやっていたんですね。それと、この雑誌の母体に
なっているのは、「蒙古善隣協会」というモンゴルに対する侵略のためのいわばメカニズムを提
供した会の傘下にあったという事情もあります。元々トルコ大使をやっていた徳川義教という徳
川家の子爵も関わっていたということもありまして、その傘下で比較的自由な活動ができたとい
うことがあります。その中でとりわけ私が注目したいのが、戦後になって大変有名になった二人
の中国研究者です。中国文学者と中国現代史の研究者でありますが、いずれも東京都立大の先生
だった方で、竹内好と野原四郎の二人であります―竹内さんは途中で都立大は辞めてしまいま
すけれど。このおふたりは、ともに回教圏研究所の研究員だったわけでありまして、敗戦後、回
教研究としてのいわゆるイスラム研究は一切やめてしまって、新生中国に対する期待ともいえる
ような言辞をその後発していくというようなことになっていくわけであります。
　そういった事情の中で、戦前の回教研究を今言ったような「時局便乗型」のものだけというふ
うに切り捨ててしまっていいのかということがあります。そうすると、われわれ自身のいわゆる
イスラム研究、もっと狭く言えば中東イスラム研究をやっている者にとって、過去のイスラム研
究とは全然切れた形でイスラムの問題というものを取り上げていることになってしまうわけです。
ところが、現に、現在イスラムの名の下において日本政府が何をやっているかということを見れ
ば明らかなように、全く状況が、「たまたま」湾岸戦争が起こり、「たまたま」9.11が起こり、要
するに「たまたま」という、まさに戦前の日本が使っていた状況と同じ状況が今また生まれて、
「たまたま」外側から起こった事件として他人事のように捉えながら、回教・イスラム研究とい
うものが必要なんだとか、中東研究が必要なんだという、そういう議論が起こってくるわけです
が、果たしていいのかどうかという、そういう問題につながってくるということです。つまり地
域研究と言いながら、イスラム研究というのは実は地域研究ということにおさまりきらない問題
を抱え込んでしまっているということがあります。
　今触れました『回教圏』の中でひとつだけ注目に値することがあります。先ほど、大久保幸次
さんが比較的リベラルな人だったというふうな言い方をしましたけれども、もちろん戦時下の言
論統制の中でどのようなものを書いたかというのは、やはり事情としてやむを得ざる部分があり
ますけれども、大東亜戦争、つまり日米戦争が始まる真珠湾の翌月ですね、つまり新年にあたっ
て、「大東亜戦争と回教圏」という、巻頭論文を書いているわけでありまして、これはまさに勇
ましいことに、まさに大アジア主義者的な、大東亜共栄圏を肯定的に議論していくスタイルを
とっています。ただここで我々にとって非常に興味深いのは、それではなぜ、大東亜共栄圏の中
で「回教徒」が重要なのかということを、地政学的観点、あるいはもっと言えば人口統制学的な
観点から正当化しようとしているという点であります。つまり、はじめはもうまさに大東亜共栄
圏で、当時の日本の快進撃というのを褒め称えているわけですけども、後半以降は、それではな
ぜこれから回教研究をやらなければいけないのかということを、人口をあげながらやっているわ
けです。ちょっと早口で読ませて頂きます。
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　「まずフィリピン群島の45万、仏領インドシナの10万、タイの63万、ビルマの60万の
回教徒はいずれも少数教徒として存在しているが、マレー半島の諸地方には、人口の半数
に足らんとする220万、ことに泰印においては、人口の9割を示すおよそ5,500万、まさ
に一大回教圏、回教世界を形成せり。尚、英領マレーを初め、同じく北ブルネイ、蘭領
ジャワ、その他においてスルタンを戴く小教会王国が群拠すること、また華僑のうちにも
回教の帰依者があることにも等閑に付してはならない。」
　以上「南方回教徒」からです。そして今度は、回教徒を地域に分けて議論し始めるわけですね。
「満華（満州とか中華ですね、）と北方回教徒を加うれば（つまり南方回教徒と北方回教徒と、いわゆる回
教圏を含む親戚に分けていくわけですね）、「大東亜共栄圏」には世界の回教徒のおよそ3分の1た
る1億に及ぶ回教徒が集められていることを知ることができよう。しかも、彼らによって
構成されている東亜回教圏も三大陸にまたがる大回教圏の一翼に他ならないのである。ゆ
えに大東亜戦争の効果が当然地域的に東南アジアに限定されるべきものにあらず。以上、
東亜回教圏に起こる歴史的展開がインドより西アジア、更にアフリカへは広く、強く波及
すべきことは拒否しえらざるところであろう。かつて屈辱を強いられているこれらの西方
回教徒諸民族も必ずや大東亜戦争にあがる我が凱歌に再起への頼もしき響きを感ずるであ
ろう。」
　と、こういうことを書いていて、まさに回教研究の必要性を主張しているわけです。そして、
いわば地政学的と言ってもいいような観点から回教研究を推し進めてきたがゆえに、敗戦と共に
全くゼロと言っていいくらいに終わってしまう現実に直面せざるを得なくなったということにな
るわけです。同時に、大川周明という人自身も忘れ去られてしまうというか、少なくとも抹殺さ
れていくことになります。ただ、最近では山内昌之さんのような人が大川をたいへん評価してい
るということもありますけれども、そういう例は別といたしまして、竹内さんが60年代に言っ
た大川周明の評価、再評価すべきであるか、これはどのように考えていくべきなのかというのは、
我々としてもやはり考えなければいけないのではないかと思っております。竹内さん自身の言葉
で表現いたしますと、
「たとえ現実のイスラム世界がどんなに汚濁に満ちていようとも、そんなことは彼の学問
は感知しない。彼は政策とは無縁の場所に立っているのだから。」
　つまり、大川周明の行ってきたものと、いわゆる政治の世界に関与していた部分と、彼がイス
ラムに関して書いたものとを切り離して評価すべきだと言っているわけです。彼の、例えば『回
教概論』にしろ、コーランの翻訳にしろ―もちろんフランス語からの重訳ではありますけれど
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も―、そのような仕事というのは、正当に評価すべきではないかと。それを日本の戦後は忌避
してきた。いわば抹殺してきたというわけです。この問題をどのように考えるのかということな
んですけども。
　しかしながらやはり、竹内さん的な表現を使えば、やはりこれは大川の中にある自己憧憬の中
の回教であってですね、決して回教そのものではないということがあります。つまりそのイスラ
ム観というのが、まさに日本人の一人の知識人の頭の中に作られた回教であるということは忘れ
てはならないでしょう。要するに、大川の回教論というのは、南アジア、つまり、インドの中の
回教徒の議論であって、決してイスラム全体を見ているわけではない点を指摘しなければなり
ません。これは現在いろんな人が言っていることでして、イスラム論として高く評価する以前に、
彼がいったいどういう文献、あるいは資料をもってイスラム論を展開したのかと、やはりもう一
度考えてみる必要があるわけで、そう考えると、これは明らかに竹内さんの勇み足だっただろう
というふうに、イスラム研究の立場からは言えるのではないかと思います。
　もう一人野原四郎さんの問題なんですけども、彼は竹内さんとは若干立場を異にしています。
むしろ野原さんの議論というのは、今読んでもなかなか新鮮なものであります。というのは、彼
は回教圏の問題というかイスラム世界の問題を、当時だんだんと高まってきたアラブナショナリ
ズム、いわゆる民族論として展開しようとしていて、この点が他の論者とは全く違った新しい視
点を開いているんですね。その点では野原さんの文章は、私なんかも非常に親近感をもつとこ
ろもあって、よく読んだりなどしています。これは、少なくとも1980年代までの日本における
イスラム研究の中では十分に第一級の作品として通じるものであったと思える、そういう問題が
あるわけです。彼の議論を簡単に紹介しておきましょう。つまり、「回教圏における新しい民族
の形成の方法は、なるほど英米植民地からの脱却、生活向上に本質があり、それゆえ我が国策上
重視しなければならない。」ですね。「しかしながら、回教徒なるがゆえに問題なのではないよう
である。」つまり「回教」そのものに問題を収斂させていくのではない。イスラムそのものに収
斂していくのではダメだ、と。しかしながら、やはり回教そのものを問題にしない限りは、実態
を通してやらない限りは、現実化しないだろう。しかしながら回教徒自身は主観的には、その宗
教改革思想の努力のうちに現在と向き合っている。つまり、内在的な論理で捉えていくというこ
とを、そのまた民族という一つの媒体項を引き出しながら回教圏を捉えなおそうとしている。そ
のことによって回教を一枚岩的に、イスラムを一枚岩的に捉えていくような罠から逃れようとし
ているという。むしろいわば本質的な、今風で言えば、本質的イスラム主義、イスラム理解から
のズラシを彼自身が戦略的にとっていたということで、これは現在から見ても大変興味深いもの
であり、まさにこういう視点、歴史学の視点から地域研究というものにアプローチしていく時の
典型的な興味深い方法ではないかというふうに考えられるわけです。つまりイスラムということ
を、イスラムの本質を理解することによって、イスラムに起こっている現象を把握していこうと
いう方向性ではなく、むしろ地域の文脈の中でイスラムが持っているもの、いわば本質的な、学
者先生たちが議論していることと現実に起こっていることの落差というものを問題にすることに
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よって、一体何が起こっているのかということを捉えようとする。つまり、戦後の若い地域研究
者、戦後といってももう現在は定年退官しているような人たちの世代ですけれども、実際に現地
に入っていくという、そのような新しい形の地域研究を作り上げていく一つのプロトタイプとい
うふうに考えていいんじゃないかということで、これが戦後にもし遺産としてわれわれが肯定的
に引き出すとしたら、それはきっとこういう点であるだろうということです。
　ということで、最後の項目に「回教研究からイスラム研究の断絶と連続」というふうに書きま
したけれども、ここで明らかなように、残念ながら「断絶」というのは、まさに物理的に切れて
しまった、つまり研究者がいなくなってしまったということです。もちろん、井筒俊彦さんとか
蒲生礼一さんとか、あるいは前嶋信次さんとか、戦後もずっとこういう研究所に関わりながら、
その後もずっと、蒲生礼一先生はここ東京外大のインド科の先生でしたので、そういう意味では
回教圏とはずっとつながっていた人ではありますけれども、そういうことは別として、ほとんど
が断絶と言ってもいいくらいの状況で、板垣雄三さんの表現を使えば、「戦前のイスラム研究の
水準に達するには1980年代以降を待たなければならなかった」というくらいに、イスラム研究
では、第二次世界大戦における日本の敗戦とその後の断絶というのが大きかったという点はやは
り強調しておかなければならないと思います。しかしながら連続性というのは、冒頭から何度も
強調いたしましたように、イスラムというのは、イスラムの問題だったわけですね。そしてイス
ラムの問題というのは、いつも「たまたま」やってくるという、まさに「たまたま」という言葉
に代表されるような、いわば状況規定的なものでしかないと。したがって、なにか事件が起こっ
たらやらなきゃいけない、しかしながら喉元をすぎるとすぐに熱が冷めていく、とそういうこと
をまた繰り返してきているわけです。つまり73年のオイルショック、90年か91年の湾岸危機・
湾岸戦争、そして今回の9.11以降、まったくこれを繰り返すように、熱しては冷め、熱しては
冷めという、ほとんどそれが皮相的な出来事としてしかないという点、この点が地域研究という
ことを考えるのであれば、もう少しきちんと議論をしていかなければならないのではないかと考
えているしだいでございます。これは研究者の側の対応の問題もありますし、またいわゆる政策
的なレベルでも同じことが言えるということを最後に強調しておきたいというふうに思います。
（報告のまとめは西谷）
